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OSEBNA ASISTENECA IN DOSTOJNO ŽIVLJENJE

Svoje uspešnosti ne merim po dobrih in slabih dejanjih, temveč po njihovem namenu.

Pravice. Vsak človek jih ima nekaj. Nekateri več, drugi manj. A ni bilo vedno tako. Bili so časi, ko so ljudje bili sužnji. Ne vsi, samo tisti, ki so bili v lasti drugega človeka. Takrat je bila svoboda luksuz, imeti sužnja pa osebna pravica. Bila je zapisana – legalna. In še danes so pravice zapisane. Edino »W.«, kot ga rad imenuje M. Moore, si jemlje pravico v svoje roke. Ne zanima ga, komu in čemu s tem škodi. Če imaš denar in oblast, si pravice preprosto vzameš. Ne upamo soditi, ali je to prav ali ni, vemo pa, da je bilo vedno tako in še nekaj časa ne bo drugače.

Zdi se, da imaš pravice, če si dovolj privilegiran. Ali pa je morda drugače? Je biti privilegiran imeti pravice? Eni imajo pravice od rojstva: drugim jih podeljuje država: tretji so odvisni od Matere Nature: četrti … No, pri teh se vse skupaj ustavi. Med njih spadamo tudi sami. Obstajajo bojevniki, ki imajo čut za ljudi. Ki imajo posluh za njihove težave. In ko se zgodi krivica, gredo v boj. Krivica je nasprotje pravice. Modri vsakdanjiki hitijo z modrostmi. Pravijo, da mora v kozmosu biti ravnovesje. Bojevniki v službi pravice imajo zlasti eno dolžnost. Ščititi nedolžne in nemočne. So skrivnostni. Nihče ne ve, kdaj in komu bodo pomagali. Nihče ne ve, koga in kako bodo napadli. Skoraj tako kot pri teroristih. Glavnim junakom zato težko izkažemo hvaležnost, saj ostajajo v somraku – saj veste, tistemu najbolj srhljivemu delu 24-ih ur. To je čas, ko iz temnih globočin zaslišimo tuljenje volkov, to je čas, ko iz svojih skrivališč pridejo zveri, to je čas, ko se bojimo tudi vetra in prečkanja ceste, to je čas, ko pošasti iz pravljic in omare postajajo resničnost, to je čas, ko nas lovijo lastne nočne more in nam iz trebuha zraste tretja roka, ki nam hoče slabo, in se nam na čelu odpre tretje oko ter nam brez cenzure kaže koliko zla in trpljenja povzročamo, ko skušamo naduto pomagati ne da bi vsaj malo vedeli kako, ko smo brezbrižni, samovšečni in samozadostni, ko naše mnenje nekaj velja, medtem ko smo Resnici že davno vzeli besedo, to je čas krvi in strahu, zlobe in mučenja, to je čas bojevniških junakov. Ljudje sem v te času zaprejo v svoja bivališča in hočejo zaspati, saj jih je sram. Lahko jih je!

Tu živijo bojevniki pravice. Stran od ljudi. V krajih, kamor vsakdanjiki in drugi bedniki nimajo poguma stopiti. Kdor je bil deležen njihove pomoči, je nemara prvič začutil, kaj so ljubezen, spoštovanje, dostojanstvo, pogum, pomoč, pozornost, blagost, tišina, nežnost, dotiki, voljnost, iskrenost, skromnost ipd.: kako žalostno, da to večina začuti, ko imajo težave, potem pa nikoli več.

Somrak je čas, ko prihaja noč. To je čas duhov, zahtev, čas miru in razmisleka, čas posteljnih radosti in čas pretepanj, tatvin in družinskega nasilja, čas tistih, ki čez dan trdijo, da se ljubijo, ponoči pa kujejo načrte, čas ko si prostovoljno režejo žile, ker so osamljeni in nimajo nikogar, ki bi jim z najmogočnejšo iskrenostjo in prepričljivostjo dejal imam te rada, čas ko marsikdo ne more zatisniti očesa, ker ne ve, ali bo drugi dan šef v službi dovolj dobre volje, da bo dal njemu in njegovim dovolj za kruh; šefova dobra volja pa je odvisna od radodarnosti njegove žene.

Noč je čas, ko začutimo, da se nam godi krivica. Lahko bi rekli, da je krivica nasprotje pravice. Kaj pomeni biti pravičen? Krivičen? – to nekako vemo, kaj bi bilo. Toda kako biti pravičen? Ali ni nevarnosti, da smo do nekaterih pravični, do drugih pa nujno krivični? To že ne bo šlo. Ideja, ki ji sledimo je, da se pravičnost tiče sleherno govoreče bitje. In vsi smo že kdaj čutili, da se nam godi krivica. Sicer to še ne pomeni, da so vsi pripravljeni kaj narediti, da bi krivice popravili – mnogi si ne znajo pomagati. Mnogim je vseeno. Hlapcu Jerneju ni bilo vseeno. Zdi se, da čut za pravico ni odvisen od izobraženosti ali družbenega položaja. Zastavlja se vprašanje, zakaj nekateri nič ne storijo, da bi bilo drugače in kaj je ključno, da obstajajo redki posamezniki, ki se krivici upirajo?

Zakaj je več takih ljudi, ki jim je figo mar in se rajši prilagodijo? So tudi ljudje, ki trdijo, da so pravični, njihova dejanja pa tega ne potrjujejo. Resnično, srečamo lahko mnogo različnih ljudi. A zakaj je tako malo takih, ki imajo posluh za ljudi in ki so dovolj pogumni, da se preko sebe postavijo v bran drugih, četudi jih ti isti ljudje ne marajo, po njih pljuvajo, jih brcajo, žalijo, iz njih brijejo norca, jih opravljajo itn.? Očitno ne gre za ljudi, ko smo pravični. Če bi šlo, bi ob prvi žalitvi odnehali. Postali bi neobčutljivi in brezbrižni. Postali bi del črede. Vendar ne odnehajo.

Kakšen mora torej biti človek, da ostane pravičen in kaj je potrebno, da postane pravičen? Ko govorimo o »postajanju«, se nam vsiljuje ideja, da je potrebna neka pot. Tudi čut za logiko se ji pridružuje. Jasno je tudi, da sta možna dva načina potovanja. Prvi. Pot je že narejena, samo sprehoditi se moramo po njej. Tisti, ki so šli po taki poti nam povejo, kaj nas čaka in kje so nevarnosti. Ko pridemo do konca, je drugače le to, da smo se preobrazili v svoje predhodne sprehajalce. Torej smo le kopija drugih. Zavezani smo množični psihologiji. Pot je standardizirana, ima začetek in konec. Niti najmanj ni od nas odvisno, kaj se bo zgodilo, saj so situacije, problemi in rešitve vnaprej določene. Gre za model. Ne more se zgoditi, kar ni predpisano in določeno. Iz te logike dobimo koncept, kaj je normalno. Nórma: kar določa, kakšno sme, mora biti kako ravnanje, vedenje, mišljenje; pravilo (SSKJ).

Drugi. Če ne najdemo konca poti, smo se očitno všteli. Nismo stopili na »pravo« pot. Tako nam tudi rečejo, ko modrujejo in pridigajo, kako ne ustrezamo normam in zato izstopamo iz vsakdanjega povprečja. Ne samo, da nismo stopili na pravo pot, ali da bi jo zgrešili, pred nami sploh ni poti. Zato ni nevarnosti in ni niti konca. Je pa en kup vprašanj, je negotovost, strah, panika, pogum in so odločitve. Kjer so odločitve je tudi svoboda. V prvem načinu potovanja so odločitve določene. V drugem jih moramo premisliti in na novo kreirati. Svobodne odločitve ustvarjajo pot. Ker poti ni pred nami, ampak jo z ustvarjanjem puščamo za seboj, lahko svoja dejanja premislimo šele za nazaj, medtem ko je prihodnost nedoločena in jo z odločitvami v sedanjosti določamo za preteklost. Zato v prvem načinu potovanja ni četrte dimenzije, so le tri, ki tvorijo prostor.

Človek torej postaja pravičen skozi potovanje. Ali sta oba načina potovanja primerna, da postanemo pravični? Množice so zavezane konformizmu in racionalizmu. Njihovo življenje je podvrženo sistemu, kjer sicer vsi v en glas vpijejo »individualno«, ko bi morali priznati, da pripadajo čredi s pastirjem. Vsak vleče svoje niti in se bojuje za svoj kos pogače. Tako se obnašajo kot zveri, ki vlečejo plen vsaka na svoj konec. Ko so siti, je pomembno samo, da jih z njihovim mnenjem vred pustimo pri miru. Ljudje potrebujemo svoj mir. Mir v množici ljudi je utopija. Vsak ima svoje mnenje, ki ga skuša uveljaviti. Z mnenji se obnašajo tako, kot se živali obnašajo s svojimi geni: čim več potomcev z istimi lastnostmi. Čim več ljudi z istimi mnenji je moto množice ljudi. Njihovi interesi so sebični in se ne tičejo drugih ljudi. Podvrženi so množici – torej jim manjka ravno individualnost. Tak človek pa ni nič posebnega. Je vsi drugi. Človek, ki ljubi, ljubi razlike, ki nas delajo posebne. Če ljubimo enakost, ljubimo samo sebe. To pa spominja na narcizem, ki je daleč stran od pravičnosti.

Pravični smo lahko samo, če spoštujemo razlike med ljudmi. Vendar morajo le-te obstajati. Ali smo lahko pravični do enakih ljudi, tj. do množic? Zagotovo smo lahko pravični do posameznikov. S tem jih priznamo za drugačne. Zavedamo se, da se množični posameznik upira ogledalu, ki kaže, da so vsi poskusi, da ostanemo enaki, odveč, saj je enakost identifikacija z igralskimi in drugimi zvezdami, ki imajo denar in postavo, ki imajo dostop do najbolj lepih in bajnih, greha vrednih žensk in moških, ki veliko seksajo in si upajo v javnosti početi najbolj vulgarne stvari. Tega si želi normalen človek: steguje roke proti zvezdam. Preprostost ga zanima samo zato, ker je praktična in koristna. Identificiranje z drugim je izguba lastne pristnosti, ki je temelj razlike.

Pravični smo samo, če smo drugačni. Unikatni, svobodni. Svoboden človek je pravičen, ker ni obremenjen. Zlasti ni obremenjen psihično. Ni pod nikakršnim pritiskom svojih simptomov. Ne zanimajo ga mnenja ljudi o tem, kdo so drugi ljudje. Ima vpogled v družbene kode, ki krojijo navade in vedenjske vzorce ljudi, vključno z njihovo bolečino, ki je rezultat miselne lenobe. Tudi ga ne zanimajo brezzvezna družbena – prikrita in odkrita – pravila in norme, katerih plod so predsodki in stereotipi ter druga mnenja. Svoboden človek ne moralizira, kaj je prav in kaj ni, ter nima občutkov krivde, zato se ne poslužuje manipulacije kot je igranje žrtve.

Prvi način potovanja, da postanemo pravični, je primeren samo, če je zanj normalno, da se na vsakem koraku sprašujemo. Da ohranjamo svobodo in da nismo omejeni s cenzurami, ki jih določajo sistemi, katerih značilnost je, da so celi, zaprti in determinirani. Da bi ohranili avtonomnost sistema, moramo že v samem jedru upoštevati element naključja, ki je peti element: pravimo mu ljubezen. Vsak si je želi, a malokdo je jé sposoben. Kot že rečeno je zato potrebna pot, ki je vse prej kot lahka ali kratka. Ljudje čutijo, da je v modernih časih, katerih merska enota je Megabyt, težko ljubiti, zato se obnašajo po načelu ugodja, o katerem govori Freud, in se rajši ne ljubijo.

Ker ljubi le človek s čistim srcem in je zato nujno pravičen, je pot oblika rituala, skozi katerega se človek prečisti vseh tegob, bremen, refleksov nastalih z vzgojo, zadržkov ipd. Pravičnost je torej nujni stranski učinek ob doseganju stanja zavesti, ki mu pravimo ljubezen. Bolj kot za čustvo gre pri ljubezni za veščino. Za sposobnost človeka, da se postavi po robu zlu, čeprav ga določa. Zlo človeka določa prav tako kot ga določa dobro. Ga torej oblikujeta skozi ritual, ki je pripoved o postajanju in o različnosti ter spozna(va)nju. Skozi ritual človek spoznava sebe, dobre knjige, druge ljudi, različne načine opazovanja svetov itn. Nenazadnje spoznava tudi nujnosti, ki vladajo med odnosi ljudi; spoznava tudi nenujnosti. Uči se in postaja pogumen. Ob tem pa dobiva čut za ljudi in njihove tegobe, kamor štejemo tudi krivičnost. In kaj tak človek počne z vso to vednostjo?

Čaka.

Potrpežljivo in vztrajno. Medtem sicer lahko komu pomaga pri učni uri za življenje, a v glavnem čaka. Čaka v somraku. To je prostor duhov in magije. Je kraj za posvečene: ljudi s čistim srcem. A najprej je ritual: trpljenje, kri, krivice, zlo, bolečina, nadutost, vzvišenost, spotikanja, sovraštvo, učenje, obžalovanja, seganje v nebo, strah, smrt, ihtenje, privoščljivost, občutek nemoči, napadanje, prepiri, paranoja, kovanje načrtov, zarote, obrekovanja, zamere, maščevanje, … To je učenje za življenje. Je oblikovanje duha, bi dejal Rutar, ki je glavna referenca v našem življenju. Meja med tostranstvom in skrivnostjo je preobrazba, ko se iz duše rojeva potencial duha. In kaj sledi?

Nietzsche govori o treh preobrazbah duha. Po prvi je vešč skromnosti in ponižnosti. Druga mu vliva pogum in občutek za čast. V tretji se preobrazi v dete, ki je bitje idej, navdušenja, kreacije. Dete ni determinirano in pokvarjeno z odraslostjo, ki je svet normalnosti, pridiganja glede realnosti življenja (film Matrica je o tem povedal vse), kaznovanja, brezveznih principov … S to preobrazbo torej človek dobi vpogled v pogoje lastne eksistence. Vednost mu v ničemur ne koristi. Gre zgolj za različne načine razumevanja sebe in sveta, v katerem smo. Sama kompleksnost razumevanja nam še ne daje pravice do lastnosti odraslih, ki ji pravimo nadutost, katere osnovni namen je dajanje prednosti enim pred drugimi. Kompleksnost razumevanja še ne pomeni boljšega razumevanja: zgolj drugačnega in unikatnega. Stopanje v medsebojne odnose je zato odvisno od tega, koliko nam pomeni določen način razumevanja sveta. Preden začnemo trditi, da je en svet boljši od drugih, bi se morali ugrizniti v jezik. Tako narekuje pravično ravnanje.

A najprej moramo biti tiho, da lahko prisluhnemo. Drugemu seveda. Podnevi je preveč hrupa, da bi lahko šepetali in poslušali šepet drugega. Da pa lahko slišimo šepet, ni zadosti tišina, ampak zlasti bližina. Približati se nekomu je intimna gesta. Osebna asistenca nima izbire. Gre za posluh in bližino, gre za odnos dveh ljudi. Odnos asistent-uporabnik je nujno intimen. Če hočeta biti objektivna, pomeni, da sta brez dostojanstva in se ne spoštujeta kot človeka, saj objektivnost do človeka pomeni, da ga imamo za objekt. Zato je pravica do izbire človeka tako zelo pomembna. V zavodih, domovih starejših in drugih državnih ustanovah zato nimajo posluha za ljudi.

Če skušamo prisluhniti vpitju, oglušimo. Zato je moč prisluhniti samo šepetanju. Dotik. Bližina omogoča tudi dotik. Nežen, rahel, blag, spoštljiv dotik. CENZURIRAN ODSTAVEK – cenzurira avtorjeva

Seveda obstajajo »sogovorci«, ki imajo simptom in hočejo na vsakem koraku spodbijati misli drugih. Tudi takšni so, seveda. Obesijo se na vsako besedo, o kateri nekaj vedo. Seveda ob takih ljudeh tudi sami utihnemo. To smo dolžni sebi. Vprašanje je, kdaj lahko zanesljivo nekomu pripišemo status, da je nakladač in utihnemo. CENZURIRAN ODSTAVEK – cenzurira avtorjeva
Naj povemo, da se tudi sami ukvarjamo s tem, kaj je bližina in kdaj je jé preveč. Zato od ideje, da je za poslušanje potrebna tudi bližina, ne bomo zlahka odstopili, rajši bomo še malo o njej razmišljali. CENZURIRAN ODSTAVEK – cenzuriral avtorjeva Konec koncev ne bereva istih knjig, ne bereva jih v istem vrstnem redu, nimava istih problemov, ne operirava z istimi koncepti in nisva ista človeka. Zato je vprašanje strinjanja nesmiselno. Nenazadnje, bližina in razdalja sta nasprotja le, če ju obravnavamo kot merski enoti; pa še to verjetno velja samo za empirični svet, kjer vladajo tudi dualizmi. V svetu filozofije se te besede, prej kot nasprotje, obnašajo kot Zenonove aporije. V svetu špekulacije ju lahko imamo celo za dve plati iste medalje.

Kaj je bližina in v kakšni situaciji o njej govorimo kot o razdalji/distanci?

CENZURIRAN ODSTAVEK – cenzurira avtorjeva

Bližina. Če izvzamemo nekaj ekstremnih primerov, lahko z mirno roko zapišemo, da si ljudje želimo bližine drugega. Najprej je to mati, ko odraščamo so to prijatelji in tisti, v katere smo zaljubljeni, nato pride čas, ko želimo biti ljubljeni. Sicer mnogi niso vešči medsebojnih odnosov, a bližine si želijo. V principu si ne želimo nasilja in trpljenja, ki je rezultat vzgoje, kakršno nam nudijo roditelji, ki suvereno verjamejo, da z rojstvom prvorojenega otroka v paketu dobijo tudi navodila, kako ravnati. Premalo je reči svojega otroka bom vzgajal, kot bom Jaz hotel. Tako ogromno civiliziranih roditeljev zapravi možnost, da bi ti otroci, ko odrastejo, bili sposobni kvalitetnih odnosov. Pri invalidih je to zelo očitno. Potem ljudje trpijo. In upajo na boljše čase, seveda. Nekateri celo verjamejo, da drugi ne znajo stopati v interakcijo z njimi in da jih ne razumejo. Obstajajo ljudje, ki so tako obupani in pokvarjeni, da vneto trdijo, da so samozadostni in ne potrebujejo nikogar. Da nikogar ne potrebujemo? Pa kaj še!

Res je, veliko ljudi je takih, ki ne znajo navezovati stikov. Veliko je takih, ki ne znajo »razmišljati s svojo glavo«, da bi poskušali razumeti človeka, katerega bližine si želijo. Vsi sanjarimo o božanju, kvalitetnih pogovorih, ljubezni – tisti »tapravi«, pravijo –, dotikanju, ljubkovanju, zapeljevanju, o posteljnih radostih, o miru in sreči. In ob vsem tem se pogosto počutimo nemočni, da bi storili kaj zase in za svoje želje. A nekatere želje so tesno povezane z drugim človekom. Zato smo nesrečni in trpimo. Kaj bomo storili? Kaj boste v zvezi s trpljenjem storili vi?

Mi se bomo učili. In potem bomo tudi čakali …

Čakali, da bomo? Da, čakali bomo v svetu duhov, na drugi strani labirinta. Ste gledali fantastičen film Labirint? Druga stran labirinta je svet čudes. Tam bomo čakali. Čakali bomo ljudi, ki niso samozadostni in upajo priznati, da želijo bližino. Seveda ne za vsako ceno. Čakali bomo ljudi, ki verjamejo v čarobnost, saj je svet duhov, svet čarovnije in ne poceni trikov. Čarovnije ne boste našli v heroinu. Čarovnija je v tem, kar imamo lahko ljudje med seboj. (Rutar D., Vzgoja za družino in vrednote, str. 76.) 

… in upali, da pride tudi kaka ženska: pogumna, svobodna, zapeljiva, žgečkljiva, ki se zna navdušiti, prijetna, zanimiva, voljna …

Kaj torej lahko imamo ljudje med seboj? Kaj je tako čarobnega na medsebojnih odnosih, da se je treba odpraviti in prehoditi sedem dolin, prav toliko gora in devet voda, da bi se počutili živo in bi začeli verjeti, da je kaj takega sploh mogoče?

Čaka samo potrpežljiv človek. Ni treba biti vsiljiv. Ničesar se ne more izsiliti. To ne pomeni, da se ni treba  truditi v odnosu. Nasprotno, Biti nevsiljiv v odnosu je hudičevo težko, saj imamo ogromno želja, ki jih naslavljamo na drugega človeka. Kako biti nevsiljiv v odnosu, kako ne zahtevati, da nam drugi izpolnjuje želje? Lahko jih omenimo, potem ponovno čakamo. Čakanje je pomembna panoga v dobrih odnosih. Naredi jih sladke, okusne in prebavljive ter znosne. Biti nevsiljiv zato pomeni znati čakati. Čakati pomeni upati. Upanje vodi v nasilje, če se od njega ne distanciramo.

Distanca do upanja omogoča bližino. Obstaja prava pot v odnosu: tj., ko se dobro počutimo. Kdaj se tudi spremo, a nič ne de. Da smo le spoštljivi. Znati prisluhniti pomeni, da ohranimo distanco. To zmorejo razsvetljeni in ne(-)obremenjeni ljudje. Taki, ki jih ni strah drugačnosti in zato ne sodijo v naprej. Ki veliko časa posvetijo razmišljanju o ljudeh, katerih bližine, dotikov in ljubezni si želijo. Če nekoga ljubiš, se z njim tudi pogovarjaš. (Rutar D., Vzgoja za družino in vrednote, str. 48.) Kdor se pogovarja, ne razmišlja o videzu. Lahko sicer razmišlja o telesu, a ne način, kot to počno psihologizirani ljudje. Njihove misli spremljata dva pojma: zdravo, normalno. Tj. determinirano in zapakirano. Kdor se pogovarja, ljubi in je zato svoboden, tj. pravičen. In to lahko razumemo kot distanco bližine v nekem odnosu. S priznavanjem svobode izkazujemo spoštovanje, ki je indikator, da človeku pustimo dihati, mu pustimo, da je sam. Šele s tem mu pustimo blizu.

Bližina za vsako ceno je nasilje nad seboj. To je takrat, ko oklestimo svoje želje in vrednote do tiste mere, ko nam ni več pomembno s kom smo: da nas ima vsaj kdo rad! Ob tem nas lahko tepe, pljuva, brca, zmerja ipd. To pomeni priti preblizu. Biti blizu in na distanci hkrati, pomeni biti vešč odnosom. Moraš nehati pustiti se jesti, ko si najbolj okusen: to vedo tisti, ki hočejo biti dolgo ljubljeni. (Nietzsche F., Tako je govoril Zaratustra, SM, str. 84.) In to je tisto čarobno, kar imamo lahko med seboj. Da se imamo radi in da se ljubimo.

A radi ne bi smeli imeti kogarkoli. Radi imamo posebne ljudi. Ne povprečne, marveč posebne ljudi. Na vsakdanjosti ni nič posebnega. Je zgolj dolgočasje, ki ga skušajo začiniti z zabavami, kjer pa se pozablja na druge ljudi: važno je, da se imam Jaz »fajn«. Povprečen človek nima rad in ne ljubi nikogar. Niti sebe.. In koliko je takih ljudi? Če sta cenjena bralka in spoštovani bralec uspela varno prebrati besedilo do te točke, imata odgovor na dlani. Sami nimamo radi povprečnih ljudi, čeprav jih ljubimo z vsem svojim intelektom.

Čarobna je sposobnost za odnos in čakanje.

Invalidi teh sposobnosti nimajo, zato jih ne bi smeli prehitro klicati posebni ljudje ali ljudje s posebnimi potrebami. Nič bolj posebnih potreb nimajo kot vsi ostali. Morda bi se dalo zagovarjati le to razliko, da so jim kršene osnovne pravice. A saj niso edini, ki jih država ignorira. Konec koncev niso nič posebnega. Pri tem so sokrivi, saj zase ne storijo nič konkretnega, kar bi jim polepšalo obstoj. Nenehno se pritožujejo in stokajo: to pravzaprav počne vsak normalen človek; le da za invalide verjamejo, da je njihovo stokanje posebno in upravičeno. A tudi to verjetje je normalno.

Ker invalidi niso nič posebnega, se moramo vprašati, ali je upravičeno, da imajo posebne pravice. Kaj so posebne pravice in kdo jih ima? Na hitro žogo rečeno: posebne pravice imajo posebni ljudje. Kdo določa, kaj je posebno? Ali je pravica do osebne asistence posebna pravica? Če so invalidi posebni ljudje (kot verjame večina in kot verjamejo tudi sami), zakaj se jim potemtakem odreka pravica do osebne asistence, češ da gre za nadstandard/privilegij?

Kdo je poseben? Ali je posebnost človeka zadosten argument, da ima posebne pravice? Kdo so invalidi? Njihova identiteta je reducirana na njihovo pokvarjeno telo. Zato so invalidi v družbi, polni idej o popolni lepoti in lepo grajenih teles, zelo nesrečni. Čeprav težko priznajo, da jih množični človek ne mara, saj izstopajo in jih je težko fiksirati v normalnost, se trudijo biti sprejeti. Zato poskušajo ugajati in so zelo dovzetni za prilagajanje. To pomeni, da pustijo, da drugi oblikujejo njihove želje in mnenja. Njihovo življenje je brez vrednosti, saj ne vedo, kaj bi z njim počeli. Tudi množični človek ne ve, kaj bi z invalidi počel, saj se jih ne da reklamirati in prodajati. Trg, nasičen z izdelki, ki terjajo hiperpotrošnika, jih ne more asimilirati drugače, kot zgolj preko medikalizacije, ker je to edini način, ko lahko kapitalistične institucije preko njih obrnejo kakšen krajcar.

Invalide je tudi strah. Zelo jih je strah. Bojijo se na vsakem koraku. Bojijo se sebe. Bojijo se drugih invalidov. Bojijo se lastnega telesa, ki ga sovražijo, čeprav nas nenehno prepričujejo, da takšni pač so in da drugim ne ostane drugega, kot da jih sprejmejo. Lahko nam verjamete, bili smo tam. Bojijo se, da jih drugi ne bodo sprejeli, čeprav takšni pač so. Tega se upravičeno bojijo, saj jih drugi v resnici ne sprejemajo, čeprav so invalidi prepričani, da jim ne ostane drugega. Drugi pa zvesto verjamejo, da jih sprejemajo in da s tem opravljajo dobro delo. Bojijo se samostojnosti. Bojijo se hendikepa in kvalitetnih odnosov. Bojijo se svojih pravic. Bojijo se razmišljanja in smrti. Bojijo se, da jih nihče ne bo maral in da bodo osamljeni. Zato se med seboj veliko družijo in se med seboj zainteresirano izmikajo pogovorom o življenju. Bojijo se novih spoznanj in bojijo se življenja. Bojijo se ga osmisliti, saj ne vidijo možnosti za uspeh in srečo.

Zares se veliko bojijo. In bolj malo upajo. Kaj človeka pripelje do tolikšne bojazni in ob-upa? Odnosi? Morda. Kako so invalidi izgubili upanje in ali je možno, da ponovno za-upajo? Kdo jim lahko pomaga? Pravijo, da potrebujejo pomoč pri vsakodnevnih opravilih. Ni sledu o tem, da bi želeli pomoč pri premagovanju strahov, predsodkov in stigem. Resnično, invalidi so fucked up ljudje. Nimajo dobrih prijateljev, čeprav verjamejo, da so njihovi prijatelji tisti, ki jim poberejo ključe, ki jim gredo po kosilo, ki jim »pomagajo« piti, ki se z njimi delajo norca iz lepih deklet, katerih si želijo … To pomeni, da enačijo prijateljstvo s storitvami, ki jih nažicajo od ljudi. Če bolje  pogledamo, vidimo, da so zalo izkoriščevalski.

Še enkrat, kaj človeka pripelje v tak ob-up, da se ne ozira na svoje pravice, kaj šele na druge.

Česa se invalidi ne bojijo? Ne bojijo se odvisnosti. Izkoriščanja. Infantilnosti. Perverznosti. Opravljanja. Ker nimajo drugega dela, se ukvarjajo s spletkarjenjem: tudi sicer so mojstri v manipuliranju. Zanima jih pretežno, kako čim bolj izkoristiti priložnost, da se okoristijo. V odnosu z ne-invalidi se delajo lepe in zrele, ob tem pa med seboj tekmujejo za naklonjenost prišlekov. So polni mnenj, ki jih ne znajo argumentirano izražati; a saj to ni potrebno, ker je sama pravica do mnenja dovolj. Če bi bilo po naše, bi se pravica do svoje resnice morala zakonsko omejiti. Da, takšni so invalidi. Čisto nič posebnega ni v tem, če skuša nekdo diskreditirati nekoga v samostojnosti. Kar se nas tiče so invalidi najbolj nezanesljiva in nezaupanja vredna bitja poleg politikov. Nož dobite v hrbet, ko je najmanj treba in ko se za njih najbolj trudite.

Da, takšni so, čisto nič posebnega ni v tem, da nimajo trdne hrbtenice in se zategadelj obračajo po vetru. Takšni pač so. Kdor jih ne sprejema, jih nima rad. In zakaj bi nekdo moral imeti rad podlost? Čisto nobenega razloga ni za to. Kdor ima ob takem razmišljanju krivo vest, naj gre v puščavo in še enkrat premisli. Sami invalidov ne maramo. Ko smo z njimi ne najdemo nobene kvalitete, ki nam kaj pomeni, nobenega smiselnega principa, za katerega bi se invalidi zavzemali. Za kaj se pravzaprav zavzemajo?

Ali so vsi invalidi takšni? Vseh ne poznamo, saj »vsi« ne obstajajo. Ko razmišljamo o invalidih, ne mislimo na kvantiteto, ampak kvaliteto. Kdor reče, da je invalid, se vpiše v nek družbeni register, ki mu podeli točno določeno identiteto in vlogo. To pa za seboj potegne točno določene miselne in vedenjske vzorce. To je v bistvu prvi način, kako potujemo, ko postajamo. Vselej smo že določeni, saj ta način ne predvideva odstopanj. Človek, ki je zastopnik norm, sistema in matrice, je predvidljiv in izračunljiv. Takšnemu človeku ni treba vedeti, kako se streže medsebojnih odnosom. Namesto njih to naredi sistem, samo prepustijo se spontanosti in vse deluje kot po tekočem traku. Invalidi z vztrajanjem pri dodeljeni identiteti zastopajo določljivost, ker se varneje počutijo, če vedo, kaj jih čaka. Njihovo življenje … pardon … življenje, kakršnega jim je podelil sistem, je zato suhoparno. Spletke, ki se jih gredo so poskus popestritve.

Invalidi so sistemsko določeni. So pahnjeni v življenje, ki ga niso izbrali sami. Pravzaprav invalidi tudi nasplošno ne izbirajo sami, ko gre za njihovo rit. In do velja tudi dobesedno. Za zmedene duše pojasnitev: invalidi nimajo pravice izbrati, kdo jih bo negoval, tj. tudi brisal rit (oprostite tolikšni neposrednosti). Za njih izbira sistem. Sistem pa tvorijo ljudje. Invalidom pretežno vodijo življenje drugi ljudje. Invalidi so zato bolj v vlogi hišnih ljubljenčkov, katere je treba nahraniti, peljati na stran in jih na vsake kvatre umiti. Otroci normalnih družin imajo več človeškega dostojanstva od fiksiranih invalidov. Pa saj drugačnih ni.

Sistem določa, kako se bodo vedli, kako se bodo drugi vedli do njih, v kaj bodo verjeli, kaj si bodo želeli, katere poklice bodo opravljali, koliko verjetnosti za ljubezensko-partnerski odnos bodo imeli. Določa tudi, kateri in kakšni ljudje jih bodo imeli radi in katere želje jim bodo izpolnjene. Invalidnega človeka zato ne moremo v polni meri imeti za človeka. Nekdo v sistemu pač mora biti na robu. Ljudje imajo neprijetne občutke ob invalidih, ker so ujeti v sistem, ki določa, kaj v dani situaciji čutiti. In takšno je življenje v Matrici.

Invalidi se v osnovi bojijo, da jih bo sistem izvrgel in bodo umrli, ker ne bo nihče za njih skrbel. Kaj pa, če so mrtvi znotraj sistema in bi zaživeli šele zunaj njega? Kaj pomeni živeti in kaj ima pri tem osebna asistenca?

Biološko pomeni živeti, da se razmnožujemo, prehranjujemo in dihamo. V tem smislu invalidi živijo. Ker pa živijo znotraj občestev, saj v naravnem okolju nimajo niti najmanjših možnosti, se ne moremo zadovoljiti z osnovnošolsko definicijo življenja. Njihovo preživetje je v veliki meri odvisno od fizične pomoči drugih ljudi. Kjer so invalidi podvrženi sistemu, je tudi pomoč sugerirana. Čeprav se gredo samostojnost, nimajo vpogleda v družbeno dogajanje, čeprav jim načelo realnosti ne prizanaša. Realnega, to vemo že dolgo, ni moč sistematizirati. Prvo, kar človek začuti, ko živi, je, da lahko izbira. Izbira mu omogoča, da se razlikuje od živali. Če ne izbiramo, nismo ljudje in ustrezamo biološki definiciji življenja.

Ker se nihče v občestvu ne vznemirja, da je življenje invalidov reducirano na primarne potrebe, lahko sklepamo, da niso zaželjeni kot ljudje. O tem zakaj se jih bojijo, smo pisali pod drugim naslovom. Pokazatelj, da so živi je, da jih priznavamo kot svobodne ljudi, ki imajo možnost izbire. Pri tem ni pomembno, koliko fizične pomoči potrebujejo, temveč na kakšen način jim je pomoč omogočena. Začne  se kajpak pri izbiri osebnega asistenta. In potem je odgovornost.

Invalidi niso odgovorni, saj namesto njih odgovarja sistem. Komu moramo biti odgovorni? Tudi drugim ljudem. Zlasti posebnim ljudem, ki jih imamo radi. Odgovornost pomeni, da sprejmemo nase breme odnosa, ki je prenašanje drugega. V kmečkem jeziku to pomeni, da nam ni vseeno, kaj si drugi misli. Invalidom je vseeno, kaj si o njih mislimo. To pravzaprav sovpada s tem, da ne živijo. Saj tudi nikogar nimajo dovolj radi, da bi jih bremenila misel, kaj si kdo misli o njih. Žalostno. 

Odgovornost pomeni tudi, da ne bežimo pred krivdo, ampak da se z njo soočimo. Vsak človek je kriv. A invalidi se obnašajo, kot da niso ljudje. Izbira drugega načina potovanja je odločitev za drugačnost. Za svobodo in nedoločenost, ki prinese negotovost. Ta izbira nam prinese srečevanja. Z drugimi, kakopak. In tako se rodi odnos. Invalidi ne morejo stopati v odnose, saj ne verjamejo v obstoj drugega. Ne živijo, ker nimajo za koga živeti. Mrtvemu človeku je lažje prenesti, da ga ne marajo. Invalidov ne marajo, ker to ni mogoče.

Odnosi prinesejo soočanje. Soočanje z željami. Zato prinesejo tudi spore, odpore in napore ter podpore. Soočiti se moramo z raznimi občutki. In z drugačnostjo drugega. Skupno življenje, ki mu rečemo odnos, je veščina, ki terja zainteresirano ukvarjanje z drugim. Če z njim, tudi s seboj. Znotraj sistema se nam ni treba ukvarjati z ničemer, saj je vse na svojem mestu, določeno. Ukvarjanje z drugim pomeni iskati resnico o njem. Stranski učinek takšnega dejanja je kreacija. Iskanje resnice je ustvarjanje novih svetov. Boljšega komplimenta drugemu ni možno dati. Ukvarjanje z drugim pomeni, da ga kreiramo v različnih svetovih. S tem ga priznamo za nedoločenega, saj se pojavlja kot različen. Nikoli ga ne odkrijemo, ker ničesar ni, da bi odkrili. Odnos je zato zabava. Kdor verjame, da je pri drugem kaj odkril, je pripravljen na prepir in ne na zabavo.

In to je erotično. Lepše bi vam bilo, če bi se zabavali z drugim, zanj in ne zase. Skozi erotiko drugemu priznamo avtonomnost. Odnos je erotičen, ali pa ni odnos. To so nam povedali modri. To sta nam pokazala Freud in Miller. In to nam dopoveduje tudi Rutar. Ko smo razmišljali o odnosu med telesno hendikepiranim moškem in žensko, smo prišli do sklepa, da je boginja erotike vedno na delu kot želja. Naklonjenost ima pri teh hudičevo pomembno vlogo. Življenje človeka je podvrženo medsebojnim odnosom, tj. erotiki. Če nekoga ljubimo, se imamo z njim lepo. Ne more biti drugače. In ob njem čutimo prebujanje erotike.

Kdor ob invalidu ne čuti erotike, mu ni naklonjen in ga nujno ne mara. Podajmo zahtevno in drzno hipotezo: Kdor ob kakorkoli hendikepiranem človeku ne čuti erotike, je nesposoben živeti. Ker je hendikep univerzalni manko, ki omogoča odnos. Skozi erotiko pa se pretaka užitek, ki je pogoj ljubezni. Če ga ne bi bilo, ne bi bilo odnosov. Ker invalidi nimajo odnosov, ne uživajo. Trpijo v svoji osamljenosti. So to, česar se najbolj bojijo: nemočni. Vsako človeško bitje, ki ima odpore, ko zagleda človeka, ki mu nekaj manjka, ali ima česa preveč, ima težave s samim seboj.
Če se človek ni interpretiral sam, ali če ga ni interpretiral nihče drug, ne obstaja, tako pravi Rutar. Naklonjenost drugemu izkazujemo skozi interpretacijo, ki je pogoj njegovega obstoja. Za invalide drugi ne obstaja, saj ne interpretirajo ljudi, ki jih obdajajo. Jih pa na veliko obsojajo. Ker jim manjka drugi, jim manjka ljubezni, naklonjenosti, erotike, odnosov, bližine in distance. Manjkajo jim torej pogoji sreče. In vse to zgolj zato, ker so izbrali prvi način potovanja, ki je odpoved svobodi in medsebojnim odnosom. Ker odnosi niso danost, ampak jih moramo kreirati, je izbira drugega načina potovanja, odločitev za drugega in zase. Človek poskrbi zase preko drugega, ki je pogoj njegovega življenja. Če so instinkti pogoj življenja pri živalih, je erotika pomemben pogoj življenja pri človeku. Ker pa vedno več ljudi strmi k vračanju v naravo, je človek, kot edina družbena vrsta, ogrožen. In tega problema ne rešimo s preprostim razmnoževanjem.

Osebna asistenca je odnos vsaj dveh ljudi. Gre za koncept, ki temelji na teoriji hendikepa. Omogoča razumevanje samostojnega življenja invalidom, ki so zgrešili prvi način potovanja. Zakaj bi se nekdo odločil za drugi način potovanja? Po čisti pomoti. Pomota je naključna. In pomembna za kreiranje odnosov. Možna je pri dovolj odprtih ljudeh. Hendikep je odprtost. Brez odprtosti ni svobode; brez svobode ni človeka, kar pomeni, da invalidi ne obstajajo. Za njih ni drugega. Njihov ego je prevelik, da bi bilo še kaj prostora za drugega. Kdor ne verjame v drugega, je osamljen. In nesrečen ter potrt.

Če je osebna asistenca odnos, potem je razlika med asistentom in njegovim uporabnikom  pogoj ljubezni in erotike, tj. obstoja. Asistent in uporabnik sta drugi drugemu, kar jima zagotavlja, da se prepoznata kot človeka. In sta solidarna. Osebna asistenca ne sme postati zgolj poklic, saj bi to pomenilo umor uporabnika in bi ga ponovno reducirali na invalida, brez pravic, brez dostojanstva in brez življenja. Asistent invalidu omogoči, da postane samostojen pri odločanju in konkretnemu izvajanju opravil.

Tak odnos, kjer sta dva različna človeka, ki delujeta med seboj, ne da bi ob tem moralizirala in obsojala, je mogoč samo, če izberemo drugi način potovanja, ki nas nenehno prestavlja iz enega sveta v drugega. Na poti se zlasti učimo. O pravici, življenju, dostojanstvu, poštenju, pravičnosti, odprtosti, pogumu, smislu, o odnosih, ljubezni, naklonjenosti, dotikih, božanju, erotiki, spoštovanju, dolžnosti, vljudnosti, o drugem, sreči, tegobah, odprtosti, ženskah, svobodi, …

To bi bilo nekako na kratko povedano, kako in kdaj je osebna asistenca zaželjena in zakaj je tako zelo pomembna. Veliko smo namenoma izpuščali, da ne bi dobrohotnih bralk in drugih po nepotrebnem vodili na stranpota, ki so pomembna za razumevanje tega, o čemur smo pisali, a nepotrebna za namene, ki smo jih predvideli. Zagotovo smo kaj izpustili tudi po nesreči. Spoštovane bralke in druge smo želeli zgolj opremiti z občutki, ki velijo, da ni preprosto biti v odnosu in da ni potrebnega nobenega smiselnega strahu in bojazni, ko se spuščamo v resen odnos s hendijem. Želeli smo tudi opozoriti, da asistent ne more biti, kar vsak, ki zna pomivati posodo in skrbeti za osebno nego uporabnika. Pri izdelavi delovnega profila asistenta bi zato bilo smiselno upoštevati to delo, ki se počasi končuje.

Upamo, da ste začutili, kako pomembno je biti vešč odnosov za življenje in svobodo človeka. Bralko in druge, ki se želijo zanimati za razsežnosti, ki jih pričujoče delo omogoča, naj napotimo v pomoto, da izberejo drugi način potovanja in me najdejo na drugi strani, v svetu duhov in groznosti, kjer nič ni kot se zdi, kjer so možni kvalitetni odnosi. Obljubim, da bom čakal pod najbolj strah-vzbujajočim drevesom s svojimi groznimi prijatelji, kamor sodijo trud, volja do moči in življenja, Realno, želja, boginja erotike (zlasti te se pazite), vitez pogube in ponovnega rojstva, neskončen prepad in druge udomačenodivje zveri. Pridite, in nikoli več ne boste pozabili.

Človekovo etično poseganje v svet razumemo kot posilstvo, nasilno dejanje, ki pri ljudeh povzroča občutke tesnobe in groze. Pomembno je vedeti, da brez takega poseganja v človeških odnosih ne more biti pravičnosti. (Rutar D., Soba za paniko in drugo, str. 106)

ponedeljek, 17. oktober 2005, v Ljubljani
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